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right of user over  a neighbour’s property where  such  right of use  is  reasonably necessary  in  the 
interests of effective use in any reasonable manner of the dominant land.   





  (a)  shall,  except  in  special  circumstances,  include  provision  for  payment  by  the  applicant  to  such 












driveway  that extended over  the servient  tenement.    Inadequate searches by  the applicants’  legal 
representatives reinforced this misapprehension. 
The applicants sought a right of access over the small corridor of the servient tenement in question.  




of  the  driveway  for  vehicular  access  would  be  inconsistent  with  the  terms  of  a  development 









use of  the same driveway by  the  former owners of  the property.   Any disruption of quiet 
enjoyment,  privacy  or  utility  could  be  adequately  rectified  by  an  award  of  monetary 
compensation; 









 In  relation  to  the  respondents’ claim  that  the applicants would  fail  to obtain  local council 
approval for the easement even if a statutory right of user were  imposed, de Jersey CJ was 
satisfied,  despite  divergent  expert  evidence,  that  there  was  a  ‘real  chance’  that  council 
approval would be forthcoming. 
Given these findings, de Jersey CJ was satisfied that the  imposition of a statutory right of user was 
reasonably necessary  in  the  interests of effective use of  the property  in a  reasonable manner.    In 







quantification  of  compensation  or  consideration  payable.    As  noted  by  de  Jersey  CJ, New  South 
Wales jurisprudence in relation to the operation of the largely equivalent statutory provision in New 




result of  the  statutory  right of user  in quantifying compensation.   de  Jersey CJ  further noted  that 
there is a division in existing Queensland case authorities on this issue. 





















primary  focus  of  any  award  under  s 180(4)(a)  should  be  compensation  for  loss  damage  or  harm. 
Therefore, it would be uncommon for the court to determine the amount payable to the owner of the 
servient  tenement  by  reference  to  the  benefit  to  the  owner  of  the  dominant  as  a  result  of  the 
imposition of the statutory right of user. 











The  final  result  in  this  instance  is not a  surprising one.   The  real  value of  the decision  lies  in  the 
discussion of the meaning of the statutory words ‘compensation or consideration’ given the division 
in previous  authority.   While  the  decision  confirms  that  a  court may  consider  the benefit  to  the 
dominant tenement, when assessing compensation to be paid under s 180 of the Property Law Act 
1974, it also confirms that the discretion to award compensation on this basis is likely to be sparingly 
exercised.  It remains the case that opportunism will seldom be rewarded. 
Dr Bill Dixon 
